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Píseň: NEZ342 – Kristus je má síla i spasení; 1.-3. sloka + 

modlitba; Oddíl k výkladu: Žd 1, 5-14 

 

Milí, 

 

první čtyři verše Žd 1 jsou jednou dlouhou větou. Rovnou 
uvádějí čtenáře do tématu, jímž je zvláštnost Božího Syna. 
V prvních verších představena v jeho dědictví všeho, a že skrze 
Syna stvořil Bůh všechno. Také dnes jsme slyšeli formulace velmi 
podobné pozdějšímu evangeliu podle Jana. 

Závěr pak načal téma dnešního oddílu: Jak vysoko je Boží Syn 
nad Božími anděly. 

 
Citace 

Nejprve je potřeba zopakovat, že stejně jako evangelijní 
podání, ani epištoly „necitují“ starozákonní texty v dnešním slova 
smyslu. Pisatel obvykle čerpá z vlastní paměti, nikoli z literatury 
samé – ta prostě nebyla k dispozici. Navíc ne vždy autor užívá 
hebrejský text – zcela běžně používá řecký překlad SZ, tzv. 
Septuagintu. 

Takovéto „citáty“ se tak snadno liší od původního znění 
v detailech (srv. Mt 1, 23 – v Iz 7, 14 je alma, nikoli btúla = dívka, 
nikoli panna). Tak i dnešní oddíly, jimiž autor Žd podporuje své 
teze, nejsou „citací,“ ale spíše připomínající parafrází. Nakonec i 
v původních textech přece jde o obsah, význam ne formální 
korektnost.  

 
Boží Syn 

S podobným se pak setkáváme také v moderních překladech. 
I dnes, rovnou ve v. 5. Autor spisu neuvádí slovo Bůh ve větě, která 
uvozuje první „citát.“ Řecký text zní: „Neboť kterému z andělů kdy 
řekl…“ Autor tohoto spisu, jenž je vlastně kázáním, opodstatněně 
předpokládá, že posluchač bude vědět, o koho jde. Že si čeští 
ekumeničtí překladatelé mysleli pravý opak, vypovídá mnohé o 
jejich překladu. 
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Oba první „citáty“ patří mezi dobře známé v rané církvi. První 
je z Ž 2, druhý je z Nátanova proroctví Davidovi (2Sam 7, 5-17). Na 
první pohled se zdají být christologickými a samozřejmě-
použitými na Krista. Avšak v Ž 2, 7 je toto vyjádření explicitně z úst 
žalmisty a v. 8-9 sice hovoří o „předání národů do dědictví“ (srv. 
předchozí oddíl), ale závěrem toho je „rozdrcení a rozbití“ těchto 
národů. 

Nátanova slova Davidovi jsou v kontextu Davidova přání 
postavit Bohu Chrám. V závěru zní až eschatologické zaslíbení 
věčnosti Davidova domu (= rodu), trůnu a království. Co je tím 
však míněno, když právě Davidův potomek Šalomoun Davidovo 
království rozbil – a suverénně nebylo již nikdy obnoveno? 

Už tyto verše tedy napovídají, že zejm. novozákonní „citace“ 
je třeba brát opatrně. Nikoli jako „důkazy z Písem“ – tím spíš, když 
jde o jedinou větu uvedenou bez jakéhokoli kontextu. Tj. když jde 
o výběr textů, které se autorovy hodily pro doložení jeho teze. 

Avšak ani autor Žd neužívá tyto citace k přesvědčení někoho 
o něčem. Znovu připomeňme, že se jedná o kázání a že Bible není 
psána jako misijní text. Tak autor předpokládá, že čtenáři, kteří 
stejně jako on nesou v paměti také kontext užitých vět, přijmou 
jejich mesiášský rozměr a výklad. Protože už věří ve stejného 
Ježíše Krista – Spasitele. Autor nepřesvědčuje, nýbrž připomíná 
nebo odkrývá různé rozměry tohoto vyznání. 

V českém překladu je stejně problematický úvod v. 6. Nejde o 
to, že Bůh chtěl uvést Prvorozeného do světa, a při tom něco 
udělal. Jde o to, že Bůh uvedl Prvorozeného do světa. Tak i řečtina 
praví: „… když uvedl Prvorozeného do světa…“ Pro ekumenický 
překlad tím hůř, že z nějakého důvodu používá přítomný čas. 

Titul „prvorozeného“ je vzat z Ž 89, 28-29, „citát“ samotný 
z Dt 32,43 – avšak právě z řeckého překladu. Snad i z toho je 
zřejmé, že nejde o navazující texty nebo myšlenky SZ. 

V. 7 užívá Ž 104, obsahově zde víceméně bez problémů. V. 7 
je však pouze první částí autorovy výpovědi, jejíž centrum je ve v. 
8-9. Ty jsou z Ž 45, 7-8, lze je vykládat kristovsky bez větších 
problémů. 
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V. 10 uvádí Ž 102, 26-28 (řecký text, ale není zásadně 
odlišný). I tentokrát není větším problémem mesiášský výklad 
s aplikací na vyznání Krista jako Mesiáše. 

Poslední citace – v. 13 – je známým a hojně užívaným 
vyznáním v raně křesťanské katechezi (tj. při přípravě ke křtu 
nebo jiném vzdělávání v křesťanství), a jde o Ž 110. 

Obvyklým problémem biblických „citací“ je tedy mylná snaha 
pozdějšího čtenáře užít je k přesvědčení ještě-v-Krista-nevěřícího 
člověka (nebo hůř, o nějakém, např.: „V Apoštolském vyznání víry 
je ‚narodil se z Panny,‘ protože je to v evangeliu podle Matouše). 
Ten si totiž ihned všimne, že původní texty jsou obvykle 
v kontextu, který na první přečtení není na Božího Syna úplně 
aplikovatelný. I u textů, u nichž je takový výklad výrazně snazší, 
pak jde o jeden z výkladů, nikoli o nápadný, první (tím méně 
explicitní) význam slov. I toho si ne-křesťan všimne hned. 

Tak znovu zdůrazňuji: Autorovi Žd nejde o snahu „dokázat,“ 
že právě Ježíš je Mesiáš. Autorovi nejde o snahu přesvědčit někoho 
k víře v Boha/Krista. Naopak autor počítá s nemalou znalostí Bible 
ze strany čtenářů/posluchačů. A nejenom Bible, ale také výkladů 
daných textů. Z čehož vyplývá užitečná aktualizace: Neusilujme 
přesvědčit k víře větičkami vytrženými z kontextu – tím méně 
z překladu. Spíše předkládejme ucelenější oddíly, příběhy, 
výklady, myšlenkové celky. 

 
Boží Syn a andělé 

Autorovi jde v první kapitole o zvýraznění zvláštnosti Božího 
Syna (dost možná také ve vymezení se vůči gnostickým hnutím). 
Z našeho pohledu je možná podivné, že po úvodních verších, které 
vyvyšují Božího Syna nad všechno, je jeho vztah k andělům jakkoli 
podstatný. Zřejmě však i autorovi jde spíše o oslavný rozměr 
tohoto vyvýšení a jeho názornost – úvodní verše jsou spíše 
abstraktní. Také může jít o podporu v odmítání gnostických 
proudů, které si právě v hierarchii různých „nebeských“ bytostí 
libují. Srv. blízkost janovských spisů! 
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Avšak ať už je náš postoj k termínu „anděl“1 jakýkoli, nelze 
než dát autorovi za pravdu: Boží Syn je s anděly nesrovnatelný. 
Není ani stejného rodu ani druhu. Nejde o rozdíl jen kvantitativní, 
ale naprosto podstatný, esenciální. 

Tím vším si zároveň autor připravuje půdu pro oddíl 
následující, v němž bude hovořit o vztahu Syna k člověku – jak se 
na dobré kázání sluší a patří. 

 
Závěr 

Tato myšlenka je opět „naťuknuta“ v závěru dnešního oddílu: 
Andělé jsou v posledu služebníky spásy (!). Jsou služebníky těm, 
kteří „zdědí“ spasení (srv. důraz na dědictví v SZ, dnešním oddílu i 
jeho vybraných „citací“). Jejich role je služebná – v níž se 
překvapivě vlastně velice podobají Božímu Synu (ještě stále spis 
nevyslovil, koho tím myslí – považuje to za samozřejmé!). Avšak 
obsah bytí Božího Syna se v této služebnosti nevyčerpává – je 
mnohem víc! 

Je zajímavé, že autor spisu se opírá hlavně o texty žalmové – 
nikoli prorocké. Také proto, že např. báseň o trpícím služebníkovi 
z Iz se později stala velmi oblíbeným (a častým) textem užívaným 
k dokladu spasitelského rozměru Ježíše Krista. 

Zřejmě tak autor učinil také proto, že chce vyvýšit 
slavnostnost Ježíše Krista nad anděly, jak už jsem říkal. A tak 
stejně jako nechává stranou trpitelský rozměr kříže a smrti, 
neužívá ani oddíly SZ, které by mohly tento rozměr připomenout. 

 
Píseň: NEZ342 – Kristus je má síla i spasení; 4.-5. sloka + 

modlitba Páně 
Rozhovor 
 

                                                      
1 Řecky [angelos] = posel. 


