Pisen: NEZ342 - Kristus je ma sila i spaseni; 1.-3. sloka +
modlitba; 0ddil k vykladu: 7Zd 1, 5-14

Mili,

prvni étyti verse Zd 1 jsou jednou dlouhou vétou. Rovnou
uvadéji ¢tenare do tématu, jimZ je zvlasStnost BoZiho Syna.
V prvnich versich predstavena v jeho dédictvi vSeho, a Ze skrze
Syna stvoril Bith v§echno. Také dnes jsme slySeli formulace velmi
podobné pozdéjsimu evangeliu podle Jana.

Zavér pak nacal téma dnesSniho oddilu: Jak vysoko je BoZi Syn
nad BoZimi andély.

Citace

Nejprve je potfeba zopakovat, Ze stejné jako evangelijni
podani, ani epistoly ,necituji“ starozakonni texty v dneSnim slova
smyslu. Pisatel obvykle Cerpa z vlastni paméti, nikoli z literatury
samé - ta prosté nebyla k dispozici. Navic ne vzdy autor uziva
hebrejsky text — zcela béZné pouziva recky preklad SZ, tzv.
Septuagintu.

Takovéto ,citaty” se tak snadno lisi od ptiivodniho znénf
v detailech (srv. Mt 1, 23 - v 1z 7, 14 je alma, nikoli btula = divka,
nikoli panna). Tak i dne$ni oddily, jimiZ autor Zd podporuje své
teze, nejsou ,citaci,” ale spiSe pripominajici parafrazi. Nakonec i
v ptivodnich textech prece jde o obsah, vyznam ne formalni
korektnost.

Bozi Syn

S podobnym se pak setkdvame také v modernich prekladech.
[ dnes, rovnou ve v. 5. Autor spisu neuvddi slovo Biih ve vété, ktera
uvozuje prvni ,citat.“ Recky text zni: ,Nebot kterému z andél kdy
rekl...“ Autor tohoto spisu, jenz je vlastné kazanim, opodstatnéné
piredpoklad4, Ze poslucha¢ bude védét, o koho jde. Ze si ¢esti
ekumenicti prekladatelé mysleli pravy opak, vypovida mnohé o
jejich prekladu.
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Oba prvni ,citaty” patfi mezi dobtfe znamé v rané cirkvi. Prvni
je zZ 2, druhy je z Natanova proroctvi Davidovi (2Sam 7, 5-17). Na
prvni pohled se zdaji byt christologickymi a samoziejmé-
pouzitymi na Krista. AvSak v Z 2, 7 je toto vyjadieni explicitné z tst
zalmisty a v. 8-9 sice hovori o ,predani narodd do dédictvi“ (srv.
piredchozi oddil), ale zavérem toho je ,rozdrceni a rozbiti“ téchto
narodd.

Natanova slova Davidovi jsou v kontextu Davidova prani
postavit Bohu Chram. V zavéru zni az eschatologické zaslibeni
vécnosti Davidova domu (= rodu), triinu a kralovstvi. Co je tim
vsak minéno, kdyZ prdvé Davidiiv potomek Salomoun Davidovo
kralovstvi rozbil — a suverénné nebylo jiz nikdy obnoveno?

UZ tyto verSe tedy napovidaji, Ze zejm. novozakonni , citace”
je tfeba brat opatrné. Nikoli jako ,dikazy z Pisem" - tim spi$, kdyZ
jde o jedinou vétu uvedenou bez jakéhokoli kontextu. Tj. kdyz jde
o vybér textl, které se autorovy hodily pro doloZeni jeho teze.

Avsak ani autor Zd neuZiva tyto citace k presvédceni nékoho
o nécem. Znovu piripomenime, Ze se jedna o kazani a Ze Bible neni
psana jako misijni text. Tak autor predpoklada, Ze ¢tenari, kteri
stejné jako on nesou v paméti také kontext uzitych vét, piijmou
jejich mesiassky rozmér a vyklad. ProtoZe uZ véri ve stejného
JeZiSe Krista - Spasitele. Autor nepiesvédcuje, nybrz pripomina
nebo odkryva riizné rozméry tohoto vyznani.

V ¢eském prekladu je stejné problematicky avod v. 6. Nejde o
to, Ze Blih chtel uvést Prvorozeného do svéta, a pii tom néco
udélal. Jde o to, Ze Blih uvedI Prvorozeného do svéta. Tak i rectina
pravi: ... kdyZ uvedl Prvorozeného do svéta...“ Pro ekumenicky
preklad tim hif, Ze z néjakého diivodu pouziva pritomny cas.

Titul ,prvorozeného” je vzat z Z 89, 28-29, ,citat” samotny
z Dt 32,43 - avsak praveé z reckého prekladu. Snad i z toho je
zfejmé, Ze nejde o navazujici texty nebo myslenky SZ.

V. 7 uziva Z 104, obsahové zde viceméné bez problému. V. 7
je vSak pouze prvni ¢asti autorovy vypovédi, jejiZ centrum je ve v.
8-9. Ty jsou z Z 45, 7-8, 1ze je vykladat kristovsky bez vétsich
problémi.



V.10 uvadi Z 102, 26-28 (ecky text, ale neni zasadné
odlisny). I tentokrat neni vétsim problémem mesiassky vyklad
s aplikaci na vyznani Krista jako Mesiase.

Posledni citace - v. 13 - je zndmym a hojné uZivanym
vyznanim v rané kiestanské katechezi (tj. pti pripraveé ke kitu
nebo jiném vzdélavani v kfestanstvi), a jde o Z 110.

Obvyklym problémem biblickych ,citaci“ je tedy mylna snaha
pozdéjsiho ¢tenare uzit je k presvédceni jeSté-v-Krista-nevériciho
¢lovéka (nebo hiit, o néjakém, napt.: ,V Apostolském vyznani viry
je ,narodil se z Panny,’ protoZe je to v evangeliu podle Matouse).
Ten si totiz ihned vSimne, Ze piivodni texty jsou obvykle
v kontextu, ktery na prvni precteni neni na Boziho Syna dplné
aplikovatelny. I u textd, u nichz je takovy vyklad vyrazné snazsi,
pak jde o jeden z vykladii, nikoli o ndpadny, prvni (tim méné
explicitni) vyznam slov. I toho si ne-krestan vSimne hned.

Tak znovu zdiraziiuji: Autorovi Zd nejde o snahu ,dokazat,”
Ze pravé JeZis je Mesias. Autorovi nejde o snahu presvédcit nékoho
k vire v Boha/Krista. Naopak autor pocitd s nemalou znalosti Bible
ze strany Ctenarli/posluchaci. A nejenom Bible, ale také vykladii
danych textud. Z ¢ehoz vyplyva uZzite¢na aktualizace: Neusilujme
presvédcit k vire vétickami vytrZenymi z kontextu - tim méné
z prekladu. SpisSe predkladejme ucelenéjsi oddily, ptibéhy,
vyklady, mySlenkové celky.

BoZi Syn a andélé

Autorovi jde v prvni kapitole o zvyraznéni zvlastnosti Boziho
Syna (dost mozna také ve vymezeni se vii¢i gnostickym hnutim).
Z naseho pohledu je moZna podivné, Ze po avodnich versich, které
vyvysuji Boziho Syna nad vsechno, je jeho vztah k andélim jakkoli
podstatny. Ziejmé vsak i autorovi jde spiSe o oslavny rozmér
tohoto vyvySeni a jeho nazornost - ivodni verSe jsou spise
abstraktni. Také miiZe jit o podporu v odmitani gnostickych
proudt, které si prave v hierarchii raznych ,,nebeskych“ bytosti
libuji. Srv. blizkost janovskych spist!



Avsak at' uZ je nas postoj k terminu ,andél“! jakykoli, nelze
nez dat autorovi za pravdu: BoZi Syn je s andély nesrovnatelny.
Neni ani stejného rodu ani druhu. Nejde o rozdil jen kvantitativni,
ale naprosto podstatny, esencialni.

Tim v8im si zaroven autor pripravuje ptidu pro oddil
nasledujici, v némz bude hovotit o vztahu Syna k ¢lovéku - jak se
na dobré kazani slusi a patfi.

Zavér

Tato myslenka je opét ,,natuknuta“ v zavéru dnesniho oddilu:
Andélé jsou v posledu sluzebniky spasy (!). Jsou sluZebniky tém,
kteti ,zdédi“ spaseni (srv. dliraz na dédictvi v SZ, dneSnim oddjilu i
jeho vybranych ,citaci“). Jejich role je sluZebna - v nizZ se
pirekvapivé vlastné velice podobaji BoZimu Synu (jesté stale spis
nevyslovil, koho tim mysli - povazuje to za samozrejmé!). Avsak
obsah byti Boziho Syna se v této sluZebnosti nevycerpava - je
mnohem vic!

Je zajimavé, Ze autor spisu se opira hlavné o texty zalmové -
nikoli prorocké. Také proto, Ze napr. basen o trpicim sluZebnikovi
z Iz se pozdéji stala velmi oblibenym (a ¢astym) textem uzivanym
k dokladu spasitelského rozméru JeZisSe Krista.

Ziejmé tak autor ucinil také proto, Ze chce vyvysit
slavnostnost JeZisSe Krista nad andély, jak uz jsem rikal. A tak
stejné jako nechava stranou trpitelsky rozmér kiize a smrti,
neuziva ani oddily SZ, které by mohly tento rozmér pripomenout.

Pisen: NEZ342 - Kristus je ma sila i spaseni; 4.-5. sloka +
modlitba Pané
Rozhovor

" Recky [angelos] = posel.



